CONPLAM
CONSELHO MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO URBANO E MEIO AMBIENTE

Processo n° 00000.032448/2007-89
Interessada: CTE Engenharia Ltda
Grupo/Assunto: Alvara / Construgdo

DILIGENCIA

Este conselheiro recebeu o presente processo no Gltimo dia 02 de dezembro do
corrente ano, encaminhado pela secretaria do CONPLAM, cujo assunto & descrito como
Alvara de Construgéo (fl. 434).

Folheando o processo em epigrafe, entendemos que se trata de uma nova
solicitacdo de licenga de instalagdo para o empreendimento denominado Costa Brasilis
Residence, com endereco indicado a rua Jodo Noberto com a rua Luiz Rufino, no bairro
de Ponta Negra, nesta capital, de propriedade da empresa CTE Engenharia Ltda.

Em correspondéncia encaminhada a SEMURB, datada de 5 de outubro de 2007,
a empresa interessada encaminha o Relatério de Impacto Ambiental e esclarece ique
esta Secretaria (SEMURB) ja tinha efetuada uma analise do impacto ambiental para o
mesmo empreendimento no processo administrativo n°® 23077.039872/2005-92, sendo
naquela época aprovado o RAA, e expedida a Licenga ambiental 370/2005 e alvara de
Construgdo 600/2005". Por fim a empresa um novo RIA e solicita nova analise e

aprovagéao para o empreendimento em questao (fl. 04).

Percebe-se claramente que o presente processo nao apresenta os elementos

necessarios ao perfeito entendimento por parte do conselheiro relator, sendo vejamos:

1. Como pode este Conselho se posicionar em um processo em que o interessado
solicita nova analise quando o processo anterior, € suas andlises desfavoraveis,

nao se encontram acostadas aos autos?

2. Quais teriam sido os motivos pelos quais 0 processo anterior do foi a M?
o,

3. Esse primeiro processo foi alvo de apreciagéo por parte do C{ NPLAM? ‘;\2
\
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12.

Por que s6 agora o assunto foi encaminhado a esse colegiado?

Por que consta no processo em tela a copia do Alvara de Construgdo n°
600/2005, expedido pela SEMURB em 27 de dezembro de 2005 (fls. 05 e 06)7?

O que significa a Licenga de Instalagdo n° 370/2005, emitida pela SEMURB em 5
de dezembro de 2005 (fls. 07 e 08)?

Se o citado Alvara de Construgéo, e a Licenga de Instalacdo, tém validade, por
que este processo foi encaminhado ao CONPLAM? E se os referidos documentos
néo tém validade, onde se encontra essa invalidagdo com sua justificativa?

O Termo de Referéncia (fls. 177 a 191) para elaboragéo do Relatério de Avaliagao
Ambiental (RAA) foi atendido?

Pode um profissional gedlogo ser responsavel pelo Estudo de Impacto Ambiental
referente ao |mpacto Paisagistico, em termos de atribuicbes técnicas

profissionais?

As orientagdes apresentadas pelos técnicos da SEMURB (fls. 371 a 374, 379 e
380) foram encaminhadas e atendidas?

. As recomendacgdes apresentadas por uma equipe multidisciplinar de técnicos da

SEMURSB (fls. 317 e 318) foram todas atendidas?

Considerando que o empreendimento em questdo € um dos cinco que foram
paralisados no ano passado por alegacdes de que traria implicagdes negativas na
paisagem cénica do Morro do Careca, qual o posicionamento da Assessoria
Juridica da SEMURB ou da Procuradoria Geral Municipio com relagdo a nova
analise em curso?

Ademais, se faz necessario a apresentagdo das Anotagdes de Responsabilidade

Técnicas (ART's) - que nao se encontram no processo - dos profisgionais e ¥espectivos
servigos abaixo relacionados:

Co- autoria pelo Projeto de Arquitetura (fls. 292 a 311);

o Mariado Carmo F. S. B. Araujo
o Aulo Aquino
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» Co-autoria do Relatério de Avaliacdo Ambiental - RAA (autor do 1° RAA)
o Geologo Luiz Carlos Maia Dantas
» Estudo de Impacto Ambiental - IMPACTO PAISAGISTICO (fls. 198 a 246)
o Gedblogo Henrique Gomes Liberio
* Plano de Gerenciamento de Residuos Sélidos da Construgéo Civil (fls. 313 a 321)
o Eng. civil Rogério Pereira Torres
Diante do exposto, baixo o presente processo em diligéncia junto a SEMURB para
que sejam esclarecidos todos os questionamentos acima, de forma a permitir a este

Conselho o perfeito entendimento da questdo em pauta, e o conseqliente posicionamento

do pleno.

Faz-se necessario que seja apensado ao presente, o processo anterior que
culminou com a expedicdo do Alvara de Construgdo e Licenga Ambiental ora

questionados.

A SEMURB devera apresentar parecer no tocante a interferéncia do
empreendimento na paisagem cénica do Morro do Careca.

Foi anexado ao presente processo a correspondéncia (fls. 435 e 439) que a
empresa interessada fez chegar as maos deste Conselheiro. Solicito posicionamento da
SEMURB a respeito das informagdes constante na referida correspondéncia.

Natal, 11 de dezembro de 2008.

ft,»"
Eng® civil Kala s Louz@ra Siva
orselhei
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